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Targy: bejelentés alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassagrol

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

Alulirott, Dr. Maké Klaudia tigyvéd (1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 1.) mint a
Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiiletének megbizott jogasza kérem a Tisztelt Alapvet6

Jogok Biztosat, hogy az alabbi inditvinyomban foglaltakkal kapcsolatosan
sziveskedjen vizsgalatot inditani az Alapveté Jogok Biztosarodl szolé 2011. évi
CXI. torvény 20. §-a alapjan, és sziikség esetén sziveskedjen megtenni a torvény
37. §-aban szabalyozott intézkedést, miszerint:

»37. § Ha az alapvet6 jogok biztosa dllaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabdlyozoé eszkoz felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfelels
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hianyara vagy hianyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovibeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra
vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabadly elokészitdjénél jogszabaly elGkészitését. A megkeresett szerv
allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérol hatvan napon beliil értesiti az alapvetd
jogok biztosat.”

Jelen beadvany a ,,Decriminalizing Petty Offences Taskforce” (kozos fellépéssel a sériilékeny
csoportokat kirekeszté kriminalizal6o jogszabalyok) elnevezésti, az Open Society Institute
Budapest Foundation altal finanszirozott projekt keretében késziilt. A program keretében a
Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda, a Roma
Sajtokozpont (RSK), a Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete, a Tarsasag a
Szabadséagjogokért (TASZ) és az Utcajogasz célja a szabalysértésekre vonatkozd jogszabalyi
kornyezet, valamint a jogalkalmazdi gyakorlat vizsgalata, valamint ezek jo irdnyba
befolyasolasa egy igazsagos és tisztességes szabalysértési rendszer megvaldsitasa érdekében.

I.  Azinditvannyal érintett jogszabalyok

Egyesiiletiink, a Szexmunkasok Erdekvédelmi Egyesiilete (székhely: 1114 Budapest,
Bocskai 1t 17., elnok: Foldi Agnes, web: www.szexmunka.hu) tizenhat éves miikodése soran
szamtalan esetben igyekezett foltarni a szexmunkésokat érint6 jogsértéseket, jogszabalyi
visszassagokat. Az egyesiilet ennek érdekében orszagos jogsegélyszolgalatot is miikodtetett,
illetve miikodtet, munkank részét képezi tovabbéa az adatgytijtés és ezek feldolgozasa is.

Miikodésiinknek, illetve a jogsegély szolgalat keretében végzett munkanknak jelentds részét
teszi ki a kozteriileten dolgoz6 szexmunkéasok jogi képviselete, illetve projektszertiien,
alkalmanként visszatéréen vizsgaljuk és kutatjuk a kozteriileti szexmunkaval kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket.

Munkank soran tomeges mértékben észleltiik azt, hogy a szabalysértési
torvényben szabalyozott wn. gyorsitott eljaras, illetve a szankciéként
alkalmazott szabalysértési elzaras olyan szexmunkasok esetében is


http://www.szexmunka.hu/

alkalmazasra Kkeriil, akiknél a szabalysértési torvény ezt kizarna, mivel kiskora
gyermeket nevelnek egyediil.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz0l6 2012. évi I1. torvény ezzel kapcsolatos rendelkezései az alabbiak:

»73. § (1) A rendirség szabalysértési elzarassal is biintethet6 szabalysértés esetén a tetten
ért eljaras ala vont személyt gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa céljabol brizetbe veheti.
A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérol elmenekiilt elkovetot a rendorség az elkovetéstil szamitott negyvennyolc oran
beliil elfogja.

(1a) A szabalysértési Orizetet rendorségi fogdan kell végrehajtani. Az Orizetbe vett eljaras
ala vont személy a szabalysértési eljaras soran o6t megilleté jogokat korlatozas nélkiil
gyakorolhatja.”

»9. § (1) Szabdlysértési elzarast csak birésag szabhat ki.

(2) E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a szabdlysértési elzaras legrovidebb tartama
egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap.

(3) A szabalysértési elzaras tartamaba a szabalysértési elzaras alapjaul szolgalo
szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét, valamint a
szabalysértési elzaras alapjaul szolgalé szabalysértéssel osszefiiggésben elrendelt, négy
orat meghaladé tartamu elodllitas tartamat be kell szamitani. A szabalysértési orizet,
illetve a négy orat meghaladoé tartamu elédllitas minden megkezdett o6rajat egy ora

tartamu szabalysértési elzarasként kell beszamitani.”

»10. § Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy

a) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve kérhazi fekvébeteg-ellatasban részesiil,

b) a varandoéssag tizenkettedik hetét eléro no,

c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil nevelo sziilé, gyam,
d) fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojarol
egyediil gondoskodik.”

»139. § (3) A szabadlysértési elzarads végrehajtasarol, valamint a tizennegyedik életévét
betoltott kiskoru gyermekét egyediil nevelé sziilével, gyammal szemben
elrendelt szabalysértési elzaras esetén a gyamhatoésag értesitésérol az elkovetd
lakohelye, tartézkodast helye, ennek hiGnyaban az elkévetés helye szerint illetékes dltalanos
szabalysértési hatésag gondoskodik.”

Beadvanyunkkal a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény érintett rendelkezései az alabbiak:

»5. § n) veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal tanisitott -
magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akaddalyozza,”

A gyermekvédelmi torvény a gyermek veszélyeztetettségének esetére kiilonboz6
intézkedéseket (hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fennalldsanak megallapitasa,
védelembe vétel, stb. — Isd. Gyvt. 15.8 (4)) ir el6 a gydmhatésiag szdméara, végs6 esetben,
sulyos veszélyeztetés esetén pedig lehet6vé teszi a gyermek csaladbol torténd kiemelését is.



A gyermekvédelmi torvényben felsorolt, a gyermekek védelmét szolgald jogintézményeket

egésziti ki a Bilintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 208. § (1) bekezdésében
szabalyozott ’kiskort veszélyeztetése’ tényallas is:

»208. § (1) A kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy -
ideértve a sziiloi feliigyeletet gyakorlé sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi
feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kozos haztartasban vagy egy
lakasban él -, aki e feladatdbdl eredd kotelességét sitlyosan megszeqi, és ezzel a kiskoru
testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, biintett miatt eqy évtdl 6t évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

II. Az érintett alapjogok sérelme

Munkink soran szamtalan esetben tapasztaltuk, hogy a szabalysértésen tetten ért
szexmunkasok nem valljak be, hogy gyermeket egyediil neveld sziil6k, igy jogellenesen elzaras
letoltésére kényszeriilnek. Nyilatkozattételiik elmulasztasanak indoka, hogy — sokszor alappal
— ugy gondoljak, munkajukkal a gyamhatosag értelmezésében megvalodsitjak a kiskora
veszélyeztetése tényallasat, ezért alappal tartanak attdl, hogy emiatt csaladjukban
gyamhato6sagi intézkedésekre keriil sor.

Tapasztalataink szerint — melyet statisztikak is alatdmasztanak' — a kozteriileti szexmunkat a
legszegényebb, leginkabb kilatastalan helyzetben 1évé allampolgarok valasztjak. Nekik a
kornyékiikon sem munkalehet&ség nincsen, sem pedig a megfelel6 képzettségiik, szocialis és
egyéb hatterilk nincs meg arra, hogy gyermekiik, gyermekeik eltartasar6l mas moédon
gondoskodni tudjanak. Nem a ,jokedv” vagy a lustasag vezeti tehat erre a palyara a sziil6ket,
hanem a legtobb esetben inkabb az a szandék, hogy csaladjuknak, gyermekiiknek lehetGségiik

szerint mindent megadjanak.

Epp az 6 helyzetik volt példaul a kiindulépontja az 1999-es un. ,maffia-torvény”
megalkotasanak is (1999. évi LXXV. torvény), amely tobbek kozott a prostitaciot is
dekriminalizalta és bizonyos feltételek kozott legalis munkaként ismerte el. Errdl a jogszabaly
indokolasa igy ir:

~Nem ritkan a prostitiici6 a megélhetés kényszerii utjava valik a hatranyos
helyzetii polgarok, csaladok életében.”

LAz lizletszeril kéjelgés jogi fenyegetettsége igy megsziinik mindazon esetekben, amikor a
szexudalis szolgaltatas felajanlasara a torvényjavaslat daltal meghatarozott védett Gvezeten
kiviil vagy a helyi onkormanyzat altal kijelolt zénaban keriilne sor, s a prostitualt a tiirelem
jogi eldfeltételeit tiszteletben tartja.”

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a prostiticié bizonyos jogi feltételek betartasa (védett
ovezeten kiviili felajanlkozas, 18. évet betoltott személy el6tti felajanlkozas, stb.) esetén — mas
gazdasagi tevékenységekhez hasonléan - legalisan, onallo vallalkozasi formaban
gyakorolhat6 tevékenységgé valt. Erre az Alkotmanybirésag a 261/E/2000. AB
hatarozataban is ramutatott, melybdl kovetkeztethetd, hogy a prostiticiéo, mint
foglalkozas - a hatalyos jogszabalyokban fennillé korlatozasokkal - szabadon
valaszthato és végezhetl tevékenység.

1 Lsd. 1999. évi LXXV. torvény indokolasa



Ebbé6l kovetkez6en a szexmunkasokat is megilleti a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasdnak joga, melyet Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikkének (1) bekezdése
szabalyoz:

»~Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.”

Jelen esetben kiillonb6z6 problémak és érdekek fesziilnek egymasnak, amelybdl mindig a
szexmunkas és kozvetlen kornyezete keriil ki vesztesként. A tarsadalom, a kozvélemény a
szexmunkat még mindig egy erkolcsileg megvetend6 cselekményként kezeli, a szexmunkast
pedig a joggyakorlat bélyegzi biinos, erkolcstelen életvitelt folytatd személynek, annak
ellenére, hogy munkajat jogszabaly mindsiti legalisan végezhet6 tevékenységgé.
Erre a hatosagoknak egy egész jogrendszer a segitségiikre van, kezdve a nehezen, az
intézked6 hatosagok kénye-kedve szerint értelmezhet6 jogszabalyi rendelkezésekkel. Ilyen
jogi kornyezetben dlom marad az, hogy a tdrsadalom peremére szorult, leginkabb elesett és

segitségre szoruld személyek a hatosagoktodl segitséget kapjanak — biintetést annal inkabb.

A szexmunka, szexmunkas elitéléséhez, erkolcsi megvetéséhez és jogi szankcionilasdhoz
ugyanakkor nem tarsul olyan szocialis halézati rendszer, amely alternativat kinalna és
segitséget nydjtana ahhoz, hogy a szexmunkas csaladja jovedelmét mas forrasbol, mas
munkaboél tudna fedezni. A legszegényebbek szamara sem képzési, atképzési lehetGségek,
sem szocialis tamogatasok nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy palyat modositva tovabbra
is azonos szinten tudnak eltartani csaladjukat, gyermekeiket. Feltételezem, hogy a
Tisztelt Alapvet6é Jogok Biztosa is tudomassal bir a mai magyarorszagi
jovedelmi szintekr6él és a megélhetéssel kapcsolatos, legsziikségesebb
kiadasokrol, illetve ezek egymashoz valé aranyardol — igy tgy gondolom, ez
tovabbi részletezést, bizonyitast nem igényel.

A jelenlegi allapot ugyanakkor a gyermekiiket egyediil nevel6 szexmunkésokat, illetve
gyermekeiket tovabbra is stlyosan sérti, hiszen az eléallitott, elzart szexmunkas épp
gyermeke érdekében nem nyilatkozik arrdol, hogy o6t egyediil nevelné,
ugyanakkor a mai szabalysértési szabalyozas és gyakorlat miatt gyakran
elofordul, hogy épp emiatt honapokra, s6t, évekre magara és rokonokra hagyni
kényszeriil gyermekét, aki ennek kovetkeztében végiil az esetek tobbségén mégis
a gyamhatosag latokorébe keriil.

Ugyanakkor a szexmunkat végzok gyermekei az esetek tobbségében mar akkor
is a gyamhatosag intézkedési korébe keriilnek, ha a szexmunkas szabalysértést,
bilincselekményt ugyan nem kovet el, de kozvetlen kornyezete (pl. pedagogusok,
szomszédok, tavolabbi csaladtagok) el6tt kideriil, mivel foglalkozik, akik ezt
skotelességiiknek tartjak” a hatosag felé jelezni, a gyamhatosag pedig az esetek
tobbségében pusztan ezt a tényt elegendének tartja a veszélyeztetettség
megallapitasara és kiilonféle — végs6 esetben kiemelés, atmeneti vagy tartos
nevelésbe vétel — intézkedések foganatositasara.

Legalabb ennyire az a forrasa a problémanak, hogy (joggal) fél attdl a szexmunkas, hogy ha
kideriil, mivel foglalkozik, rogton elveszik t6le a gyermekét — tehat nem az torténik, aminek
torténnie kéne, még akkor is, ha a szexmunkas sziil6t valéban veszélyeztetésnek fogadjuk is
el. Azaz, még valds veszélyeztetés esetén IS az lenne a gyermekjoléti alapellatas
dolga, hogy megprobalja segiteni a sziil6t, gyerekeket, és ha nem sikeriil, akkor
is betartsa a FOKOZATOSSAG elvét: el6szor alapellatasba vegye, aztan
védelembe vegye, stb. Ez a fokozatossag azonban a szexmunkasok esetében a
legritkabb esetben jut érvényre a tényleges gyakorlat szerint.



Allaspontunk szerint ennek oka — elsésorban, de nem kizarolag — a Gyvt. szerinti
‘veszélyeztetettség’ fogalméanak tisztazatlan mivolta, amely teret enged a rosszindulatd, a
szexmunkésokkal szemben megbélyegz6 joggyakorlat kialakulasanak.

A jogszabaly ugyanis ennyit mond: veszélyeztetettség, olyan - a gyermek vagy mas személy
altal tanusitott - magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkoélcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

Nem deriil ki a gyermekvédelmi jogszabalyokbodl, mik azok a magatartasok, vagy
mulasztasok, amelyek kovetkeztében a gyermek értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlédése veszélybe keriil. Allasspontunk szerint ugyanis pusztan az a tény, hogy egy sziil§
mindent megtesz (példaul egy torvényesen végezhets tevékenységet, szexmunkat folytat)
annak érdekében, hogy gyermekét eltartsa, nem tekinthet§ a jelen magyar koriilmények
kozott veszélyeztet6 magatartasnak.

Az erkoles valéban egy jogilag nehezen, vagy alig megfoghatdé fogalom, de ha

egyetértiink azzal az alapelvvel, miszerint a ,.jog az erkolcs minimuma”?, akkor
jogilag, a jogalkalmazas soran nem mindsithetiink erkolcstelennek egy olyan
magatartast, amelyet a jog legalis pénzkereseti tevékenységnek ismer el.
Egészen konkrétan: mivel az 1999. évi LXXV. torvény a szexmunkat téorvényes
foglalkozasnak ismeri el, masik torvény — az 1997. évi XXXI. torvény — alapjan

nem lehet ezt a tevékenységet erkolcsi fejlodést veszélyezteté cselekménynek
mindsiteni.

Természetesen mas a helyzet akkor, ha a sziil6 pl. ,ziillott életmodot” folytat, vagy vendégeit
folyamatosan a gyermeke el6tt fogadja, az esetek tobbségében azonban nem errdl van szé.
Akkor is més lenne a helyzet, ha a szexmunkasok valoban notérius szabalysért6k lennének —
azonban errdl sincs és nem is lehet sz6. A valosag ezzel szemben az, hogy a rendérok
elGszeretettel vegzaljak Gket és gyakran Onkényesen &llapitjAk meg, mikor allnak ,tiltott
helyen” a szexmunkasok. , Tiltott helyen” 4llni ugyanakkor nem egy tal nehéz dolog, mivel -
annak ellenére, hogy tizenot éve fennall az onkormanyzatok ezzel kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettsége — Magyarorszagon ma egyetlen helyen sincs kijelolt tiirelmi zona. Ahol mégis
létezik — hallgatolagos megegyezés alapjan — ilyen, ott is el6fordul, hogy megjelennek a rend
oOrei és alkalmi ,,razziak” keretében ,begytijtik” a szexmunkasokat.

Megallapithato tehat, hogy a jogszabalyi legalizacid ellenére akkor is nehéz ezt a szakmat
szabalysértési feljelentések nélkiil izni, ha egyébként a szexmunkis minden, rd vonatkozo
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jogszabalyi el6irast betart.

A szabalysértési eljarasok pedig a szexmunkasokkal szemben tilnyomo tébbségben elzarassal
végzodnek. Vagy azért, mert mar eleve gyorsitott eljarasban, 6rizetbdl keriilnek a birosag elé,
vagy pedig azért, mert a kiszabott, nagy Osszegli pénzbirsagokat nem tudjak befizetni, igy
azokat a bir6sag elzarasra valtoztatja. Ennek okan pedig nemcsak sajat, de kiskoru
gyermekeik jogai is sulyosan sériilnek.

Tovabbi silyos jogsértést okoz az, hogy a mai gyamhatdsagi gyakorlat pusztan
azt a koriilményt, hogy egy sziil6 szexmunkat végez, elegendonek tekinti a
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veszélyeztetettség megallapitasahoz és a gyermek csaladjabol torténd
kiemeléséhez.

Mindezen indokok alapjan kérjiik a Tisztelt Alapveté Jogok Biztosat,

kezdeményezzen jogalkotas iranti eljarast a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 5. § n) pontja kiegészitése
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érdekében, tekintettel arra, hogy a jelenlegi joggyakorlat alapjogi jogsérelmet
okoz, amely jogsérelem allaspontunk szerint jogalkotassal, a veszélyeztetettség
definici6janak kiegészitésével megsziintethet6 lenne.

Allaspontunk szerint hivatkozott jogszabalyhely az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:
»L) cikk (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.”

»VI. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

XVI. cikk: (1) Minden gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolesi

fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskorii gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja

gyermekiik tanittatasat.”

XIX. cikk: (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dallampolgaranak szocidlis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag
és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.”

Allaspontom szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XIX. cikk (1)
bekezdése objektiv intézményvédelmi kotelezettséget teremt az allam oldaldn, az érintett
alapjogok pedig megkiilonboztetés nélkiil illetnek meg minden magyar allampolgart, a
gyermekeket is beleértve, fiiggetlentil attdl, hogy sziileik szexmunkasként dolgoznak, vagy
més legalis médon biztositjak csaladjuk megélhetését. Allaspontom szerint tovabba az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése nem allhat egymassal
ellentétben, igy azon jogszabalyi kornyezet, amely ezen két alaptorvényi
kotelezettség kozott ellentétet teremt, Alaptorvénybe iitkozik.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alapveté Jogok Biztosat a jelzett jogalkotasi eljaras
kezdeményezésére.

ontjat célszeri

Véleménviink szerint az 1

kiegésziteni az alabbi mondattal:
»INem mingdsiil veszélyeztetéonek és igy veszélyeztetettség nem allapithaté meg
azon magatartas, mulasztas, vagy koriilmény kapcsan, amelyet jogszabaly

y s

engedélye alapjan, a jogszabalyi eléirasok betartasaval folytatnak.”

Allaspontunk szerint tovabb célszerii a jogszabaly moédositas indokolasaban jelezni, hogy
milyen koriilmények vezettek a kiegészitéshez, azaz célszerlinek tartjuk jelezni, hogy a
szexmunka végzést kifejezetten olyan koriilménynek tekinti a jogalkotd, amelyet jogszabaly
engedélye alapjan folytatnak és igy — pusztan ez a koriilmény — nem adhat okot kiskora
esetében a veszélyeztetettség megallapitasara.

III. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak hataskore

A Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosanak hataskore levezethet6 az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseibdl:



»30. cikk (1) Az alapveté6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvet6é jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomdsara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.”

A T. Biztos hataskorét az alapvetd jogok biztosarol szoldé 2011. évi CXI. torvény alabbi
rendelkezései is megalapozzak:

»18. § (4) Az alapveté jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvet6
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbél eljarast folytathat. A
hivatalbél inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb
csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapuveto jog érvényesiilésének atfogo
vizsgalatara iranyulhat.”

»37. § Ha az alapuvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabdlyozoé eszkoz felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfelelé
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hidnyara vagy hianyossagara
vezethetd vissza, a visszassdg joviGbeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra
vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabdly elbkészitdjénél jogszabaly elbkészitését. A megkeresett szerv
allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérol hatvan napon beliil értesiti az alapvetd
Jjogok biztosat.”

IV. Egyebek

Kérjiik a Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosat a beadvanyunkban jelzettek alapjan vizsgalat
lefolytatasara és jogszabalyalkotési eljaras kezdeményezésére.

Kérjiik a Tisztelt Alapveté Jogok Biztosat, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosarol
sz0l6 torvény 1. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint
beadvanyunkat megkiilonboztetett figyelemmel sziveskedjen kezelni, tekintettel
arra, hogy gyermekek alapvet6 jogait érintd visszassagokat tartalmaz.

Kérjiik a Tisztelt Alapveté Jogok Biztosét, hogy ligyiinkkel kapcsolatos értesitéseit irodam
részére sziveskedjen megkiildeni.

Kelt Budapesten, 2016. szeptember 27. napjan.
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Dr. Maké Klaudia
_ ugyvéd
Szexmunkésok Erdekvédelmi Egyesiilete jogasza



