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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasziestiller (a tovabbiakban: Testiilet) a
4 V ' panaszos Dr. Maké Katalin tgyvéd (1062
Budapest, Andrassy (t 124.) utjan 2017. marcius 24-én eléterjesztett panasza alapjin indult
eljardsaban a 2018, majus 17-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavolléiében — MEgIanolt zirt ilésén — a tavollévs dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, eldads testitleti tag irasbelj elSlerjesziése nyoméan ~ sziiletett dlldsfoglalasat
A ———

megkiildi az Orszigos Rendﬁrfﬁkapitényna
S —

( A Testiilet megdilapitdsa szerint a vizsgalt lgyben alapjogot silyosan sérts intézkedésr

Keriilt sor,

A Testiliet dllasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokaolss
I.

1} A panaszos Jogi képviselsje 2018, marcius 24-én, postai Gton terjesztette eld panaszat a
Testiilethez. A]léspomj uk szerint a BRFK JX. Keriileti Rendérkapiténység hivatali jogkoréve]
sulyosan visszaélve, zaklatasszer(i magatartast 1antsit a Budapesi, IX, keriilet, Szabadkai aton
doigozé szexmunkasokkal szemben, olyan jog; eljdrasokat indit, melyeknek sem ténybelj.
sem jogi alapjuk nincsen, azonban ezek soran rendre a személyi szabadsagot legsilyosabban
korlatozo kényszerintézkedéseket alkalmazza ( eldallitas, rizet).

Jelen konkrét iigyben allaspontjuk szerint a BRFK IX. Kerilleti Rendérkapiténység intézkedé
renddrei  a jogszabalyt  silyosan megsértve  alkalmaziak a2 panaszossal szemben
kényszerimézkedést, emellett a panaszossal szemben zaklatasszert magatartdst tanusitottak és
emberi méltosagat, személyiségi jogait nem tartontak tiszteletben.

A jogl képvisels eléadia tovabba. hogy az egvestiletik a 16 gdves mukddése soran



kozteriileti szexmunka legalis feltételeit feltérképezziik és betartsuk, ennek soran példaul
megnézink ¢s kijelsliink olvan helyeket. melyek az 1999, gy LXXV. térvény alapjan nem

tekinthetéek védett Ovezetnek. tehat ott a szexudlis szolgdltatasra felajanlkozas szabalysértést
nem valdsit meg.

A helyi Onkormanyzatok 16 éve mulasztisos jogszabalysértést valdsitanak meg azzal, hogy
cgyetien helyen sem jelskek ki tireimi zonar igv. megfelelve az ombudsman ¢s az ORFK
vezetdje allasfoglalasanak. a szexudlis  szolgallalasra felajanlkozas mindazon helyen
-szabad. ahol nem tijos™, azaz ahol a térvény maga nem jelsl ki védett dvezetet, ott a
szexualis szolpaltatasra felajanlkozas semmilyen Jogszabalyt nem sért.

Ilven teriilet a Budapest IX. keriilet Szabadkai Gt meghatarozoty része is. ahol sok szexmunkas
dolgozik. Ez a teritlet nem védett dvezet a torvény alapjan, tehat g szexualis szolgiltatasra
felajanlkozas megengedett. Az itt dolgoza szexmunkés tagjaink ezzel tisztaban vannak,
emellett mindegyikik rendeikezik cpészséglipvi kiskonyvvel is, hiszen erre is fethivjuk a
figvelmitket.

Tekintettel azonban arra. hogy a rendérség a fenyj Jjogi érvelést nehezen fogadta be (akar
szandékosan. akar onhibajan kiviil), a 2003, evben eljartak Ferencvaros Jegyzbie elétr és
hatosagi bizonyitvanyt is kaptak arro), hogy ezen teriilet nem mindsiil védett dvezetnek. igy
par évre megnyugodhattak, hogy van egy hely a varosban, ahol legalisan, Jogszabalyoknak
megfelelve végezhets a szexualis szolgaltatdsra felajanlkozas és minderre okirati igazolassal
is rendelkeznek.

Az utébbi idében azonban tagjaik panaszai megsokszorozodtak, ugvanis a Budapest IX.
Keriileti Rendc’irkapiténység a terliletre rendszeresen kijar, és az ot dolgozod szexmunkasokat
beviszi, 72 érara eloallitja, majd gyorsiton birésag elé allitasban szabalysértési targyaldsra
szallitja ket

A szexmunkasok nem értik, miént kell a hétvégeéiket zarkaban. €hesen, fazva, rossz higiéniai
kerilmenyek kozott eltdlieni, amikor semmilyen jogszabdlyt nem sértenek.

Az clmult iddszak szabalysériési eljarasain valtozatos indokokat mutattak, a rendérségi
feljelentések altalaban a szexuaiis szolgadltatasra feiajanlkozas helyszinét teszik mashova, mint
ami a hatosagi bizonyitvanyunkban szerepel. annak ellendre, hogy jél tudjak, ez nem igaz,
Természetesen a helyszint, a féutvonalaktol mart tévolsdgot egyetlen esetben sem mérik le.

A feljeicntések misik kére az, amikor az eljarg jarérok meg sem kérdezik a szexmunkast
arrol. hogy rendelkezik-e egeszségiigyi kiskényvvel. hanem automatikusan gy t3ltik ki a
Jelentést, hogy ilyennel nem rendelkezett. Nyenkor utélag, a targyalason adjdk oda a
birésagnak az egészségligyl igazoldst, amely altaldban végig ott van az Orizetben |évo
szexmunkas taskajaban.

A birdsagi targyalasok alkalmaval megismen rendérségi feljegyzésekbdl, jelentésekbs]
kideriilt szamukra, hogy a BRFK IX. Kerileti Renddrkapitanysag vezetdje célul tizte ki a
Szabadkal uti prostiticio felszamolasat, ezén vezets; utasitasban oda rendszeresen jaréroket
k{ld ki és utasitja ket az ott dolgozé szexmunkasok eloallitasara,

Véleményiik szerint a BRFK IX. Keriilet Rendérkapitanysag ugy alkalmaz személyi

szabadsagot legsiilyosabban Koriatozd kényszerintézkedéseker, hogy erre jogi és ténybel;
alapja nincsen. Azon dllampolgarokkal szemben i€p 1Ol teljes sulyaval, akik egyébként is
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csekély érdek- és Jogérvényesits képesséppel rendelkeznek.

Mindezek alapjan kifogdsoljak a renddrség eljarasar.

A panaszost 2017. februgr 27. napjan a Szabadkaj Ut végén lévg erdds, fds részen az eljaro
renddr rajtakapta, amit egy férfival szexualis aktust végez, Ay eljaré rendér a féefit 20 ezer Ft
pénzbirsaggal shjtotta, g panaszost viszont - _aj cgyenld  banasmad Jegyében” -
kényszerintézkedest alkalmazva a rendorautéba beiiltetre ¢ eldallitotta. A panaszos annyit
kért csak az eljard jaréns), legalabb azt engedie 'meg, hogy a nadragjat folvegye (francia
bugyit viseh). am az elJdr6 jarér ezt megtiltotta, annyit felelt neki: .gvere csak gy, ahogy
vagy "

A panaszos mar ekkor Jelezte a jarémek. hogy kiskory gycrmekét egyedii] nevell, igy vele
szemben eldallitasnak nincs helye, erre a Jardr azt felelte, hogy - idézem ~minden kurvg ez
mondja, hogy ne vigyiik be, ne hazudjal”.

Azt a tényt, hogy a panaszos a kiskort gyermekét cgvediil neveli, a Pestj Kézponti Kertileti
Bir¢sag mellékelten csatolt veégzése is igazol ja.

A panaszost ezutdn az eljard jarérék a BRFK 71X keriileti Rendérkapiténységra beszallitortak
és  Orizetbe veék. A személyi szabadsagot siulyosan gs Jjogellenesen korlatozo
kényszerintézkedés 14 Ora 30 perctél 21 ¢raj g tartott. A panaszos kérte az lgyeleteseket, hogy
engedjek el, hiszen egyedil neveli gyermekét és nincs, aki ére menjen az Gvodaba, dm ezt oz
elidré jarérok nem vertsk figvelembe. Ezt kdvetéen ellendriztak. hogy valdban évodaban van-
¢ a Kisgyermek. majd megengediek o Panaszosnak, hogy volt élettarsat felhivja és &t kiildje be
az ovoddba. Ez azért js rendkiviil problémas, mert a Panaszos volt élettirsa eddig nem tudta,
hogy a panaszos mivel foglalkozik, most, hala a BRFK X keriileti renddrség jogtalan
¢ljarasanak, megtudta, igy a panaszos szamithat arra, hogy tovabbi csaladon beliili erdszakok,
zakiatasok fogjdk érnj volt élettarsa részérs).

G

n
. ; zam alatt mellékelt szakvéleménye, miszerint az a tény,
hogy a gvermek sziilGje legalis munkar (it szexmunkat) végez, nem alapozza meg a gyermek
vesze‘lyeztetettsé@t €s ezen az alapon gyamiigyi intézkedésnek nem lehet helye.

azt kdzolte az tgyeletes tiszy, hogy aznap mar biztosan
nem engedik ki, hanem mdsnap viszik birdsagra. hogy gvorsitort cljarasban dénisenck ay
altala clkévetett szabalysértésrd). Majd végil minden kommentar, magyarazat nélkii
kiengediék, dolgait visszaadtak. -

A panaszos a rendérségi intézkedés ¢ta retteg a jardrkiél, nem is mert kimennj dolgozni, amj
azért s problémas, mert valdban egyediil tarja el kiskory gyermekél €s ez a munkg 4
megélhetési forrasuk. Ugyfelem a szexmunkar legalisan, nem véden Ovezetben végzi és



- 4

egészségiigyi kiskdnyvvel is rendelkezik. Emellet azért pedig kiiléngsen problémas, mert
allaspontunk szerint a rendérség dolga az dldozatok védelme lenne, nem pedig egyediilalis
fiatal nék vegzalisa €s jogellenes fogvatartasa,

A jogi képvisel szerint a rendérség t6bb ponion is Jogsértd volt, ami miatt kérte a Testiiler
vizsgalatat,

A Jogi képviseld csatolia tovabba az elballitasre] az igazolast, eszerint a panaszost
eléallitasara a Rendérségra] szolo 1994 évi XXXV, t6rvény (tovabbiakban: Ruwv.) 33.8 ()
bekezdés f pontjanak 2. fordulata alapjan keriil sor ¢s a 2017. februar 27-én 14 0ra 55 percts]
20 ora 15 percig tartort. A panaszos nyilatkozata szerint az cléallités idétartama alatt sériilése,
panasza nem Keletkezett

A Jogi képvisels csatolta tovabba a letét] targyakrél a Jegyzkényvet, eszerint a letétezésre 16
ora 45 perckor keriilt sor. a targyakat a panaszos 20 ora I3 perckor kapta vissza.

II.

A Testilet a tényallds tisziazisa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbé! az alabbiak allapithatoak meg,

1) A parancsnokj kivizsgalas 2017, majus 22-én régziti, hogy az intézkedés oka tiltott
prostitircids tevékenység. Jogalapja a 1999, &yi LXXV. torvény a szervezet blingzdsrél,
valamint az azzai kapesolatos egyes Jelenségek ellen; fellépés szabélyairdl és az ehhez
kapesoloda orvénymaodositasokrg] 7. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hely ahol a
cselekményt elkdvette védett dvezetnek mindsiil, ezért cselekményével megvalositotta a
szabalysértésekrd], a szabalysértési eljarasrol ss g szabalvsértési nyilvantartdsi rendszerré)
szélo 2012, ¢évi {1 térvény (tovibbiakban: Szabs. tv.) 172. § utkodzé tiltott prostiticid
szabalysértését,

A tetten ért személyekkel az intézkeds rendorok Mezo Csaba . tzls. és Solti Laszl6 1. ftérm.
az intézkedés megkezdésekor az Riv. 20. § (2) bekezdése alapjan széban kézsiek neviiket,
azonositd szamaikat, az intézkedés okat ¢s celjat. Kozoliek a holggvel, hogy ellene az aliala
elkdvetett cselekmény miatt szabdlysértési feljelentéssel ¢inek, valamint, hogy az eljaras
azonnalt lefolytatasa céljabol a BRFK 1X. kertilet] Rendérkapiténységra eléallitjak. A
rendorok az intézkedés soran d panasztételi jogardl és annak hataridejérél is tajekoztattdk.

A kérzeti megbizott rendorok teriiletiikan jarérozve észlelték, amint a Budapest IX. keriijet
Szabadkai uton a Lid) Aruhaz iranyaba fekvd fas terlileten egy [...] frsz-u személygépkocsi
parkol. A Budapest 1X. kertilet Gubacsi ur 34, szam alatt 1évé Lid] Aruhaz vezetdsége
részéré] 16bb esetben is rkezett panasz a korzet megbizott részére a fas teriileten és a
Szabadkai wton folvtatott prostitiicios tevekenység miatt ezér a rendérok ellenérizték az ot
parkolé gépkocsit, A szolgélati gépkocsibsl kiszdllva eszlelték, amint a panaszos a parkold
auto hatsé iilésén kutyapdzban szexualis tevékenységet folytat. A Lidl Aruhaz panasza arrg
terjedt ki. hogy az aruhdzban gyermekke! vasarolé sziilgket nagyon zavarja, hogy a



ldidtavolsagon belij [év$ Szabadkaj uton. illetve a fas teriileten erégen hianyos éliszetben
larkdlnak a lanyok. valamint ot Sltoznek. vetkéanek.

Az intézkedésnek konkrét Szemiantja nem volr, A helyszinen a k¢t 6 kérzetj megbizott, és a
ket f6 elkdvets. a Panaszos ¢s K. J. tartézkodor. A panaszossa] a renddrsk Ryugodt, higgad;
hangnemben beszéltek. A intézkedes alg vont személyek sem voltak ingeriltek, hisz teljes
meértékben rajta kaptak ket az aktuson. Cselekedetiiket elismerték, ez 1gazolja, hogy a férfi a
részére dtadott birsagon a cselekményét alairasaval elismerte, Pérbeszéd nem zajlott le a felek
k626t a rendgesk az Rtv. 20, § (2) bekezdésének teljesitéséy kdvetden tdjékoziattdk ay
érintetteket cselekmeényiik sulyardl. az azt kéveto szankciokrsl. valamint a jogaikrol,

A panaszossal szemben a rendordk az eldafligs megelézden g szolgdlati gépkocsiha t61téng
betiltetést megeidzden Csomagatvizsgalis hajtortak végre, melynek SOrdn a panaszos
taskdjaban sem kdzbiztonségra. sem bﬁncselekményre utalo targvat nem taldltak a rendgrok
Kényszerits eszkéz alkalmazgsara nem Ker{ilt sor,

eléallitdsra, aho] az ecléallito helyiségben kertilt elhelyezésre. A banaszos a jogokra és
kﬁte]ezettségekre vonatkozé tajékoztatast a befogadaskor megkapta, valamint nyilatkoztatya
leit a dohanyzassal, ikezésse] és hozzatartozg kiértesitéssel kapcsolatban. Azt Rtv. 338 {4)
bekezdés szerini igazolist a Rf:ndﬁrkapz’lénysagrc’)] Wrténd  eltdvozasakor a készenléti
csoportvezet6tsl kapta meg,

A panaszos az eléaliitas soran meghallgattik a cselekményéve| kapcsolatosan, melyrdl [..]
Szabs. szamon jegyzb’kényv késziilt eljdras ala von személy meghallgatdsarg).

A panaszost nem vettek rizetbe, mivel ay elééllio rendéréknek azt nyilatkozta, hogy 7 éves
gyermekeérdl egyedii] gondoskodik

A panaszos az intézkedés kezdewétl  kezdve tobbszér s kapott tajékoztatast a

Jogszabslyokban meghatarozot jogairdl, jogorvoslat; lehetdségekrsl, A Intézkedd rendérsk

is tajékoztatiak elédllité or is, és a meghailgatast veRz0 eldads js.
altala e]k(:i\fetz;c[...'>

tk6zd  szexualis

nységpe

a : eni szabalysértgs; ligyet a Pest K&zponti

Kertilet Birésag Egységes Szabal ysértési Csoport részére tovabbitotta a rendérség, az lggye!

kapcsoiatban VEgzest a birosag Még nem hozott. A lgyben keletkezert iratok (igazolas,

dohdnyzasi, étkezgsi és kiértesiidsi nyilatkozatok) eredetben megkiildésre kertiltek a birdsag

részére, igy abbg masolattal nem rendelkezik a rendérség, Az liggyel kapesolatosan hang és
képfelvétel nem Keésziilr,

A Kliens részére g rendordk 20.000 feos helyszini Dirsagot szabtak k; az
cselekmennyel 84. § (1) bekezdésébe
53 es SZ0St a 10

K A r szazados szerint g renddrok az intézkedés soran teljes mertékben jogszertien ¢s
szakszeriien jartak ¢, Az eljaras ala vont személlvel szemben higgadtan, tisztelettudgan Jartak
el. jogairsi tajékoziattak, A panaszos az intézkedés soran €eyuttmiksds volt, g jogait és



xOtelezettségeit tudomdsul vette.

2) A panaszos meghaltlgatasard] késziilt JegyzOKonyv tantisaga szerint a panaszost 2017.
februar 27-én 19 ora 31 perc és a 19 dra 39 perc kozott hallgattak meg.

3) Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelemtés tavabbi relevéns informaciot nem tartalmaz,
ezért annak ismertetésétdl a Testiilet etiekint.

I.
A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-¢ hataskérrel,

A Testlilet hatdskorét az 92, § (1) bekezdése szabalyozza, eszerint akinek a IV-V. Fejezetben -
a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kitelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak eimulasziasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazisa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvets jogat sértette, véalasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti. hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya al4 -
panaszat a Testiilet altal lefolytatot: vizsgélatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététs!]
fliggden

bhu) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsd blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elhérito szerv figazgaioja
biralja el.

A szabdlyseértési eljards szabalyait a szabalysértésekrél, a szabélysértési cljarasrél és a
szabalysértesi nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012, évi il. tdrvény (tovabbiakban: Szabs. v.)
rendelkezeései tartalmazzék.

A szabalyszegési cljardsban torténé kézigazgatdsi birsdg kiszabasinak escteit és modjat a
kozau kozlekedésrd] szolé 1988. évi I. torvény rendelkezései tartalmazzak, Az eljarasra a
kozigazgatasi hatésdgi eljaras és szolgdltatas dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirasai iranyadoék.

A fent hataskori szabalyokbdl megallapithats, hogy a rendérség szabalysénési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a f5l6tt semmiféle kontrolit, feliigyeletet
nem gyakorol. a szabalysériési, illetve a kozigazpatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem moédosithatja és nem t6rolheti ¢l. A Testiiet ebbél kivetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allastfoglaini, hogy a panaszos elkévette-e a szabalysértést, amit a rendér a
helyszinen felrétt neki. Ekérben a Testiilet hataskérének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet a hataskorével kapesolatban tovabbé leszogezi. hogy a Testilet cgyedi panaszokat,
egyedi intézkedéseket vizsgal, nincs lehctdsége olvan panasz, vagy rendOrségi gyakorlat
jogszerisegének vizsgdlatara. amelynek a kézvetlen érintettje nem fordult a Testiilethez
logorvoslatért.

Mindezek alapjan Testitlet csupan a panaszossal szemben 2017, februar 27-én foganatositott
intézkedés  jogszerliségél vizsgalta, és nem foglalt allast a renddrség  prostitucios
cselekményekkel kapcsolatos gyakorlatardl. Szintén nincs hataskére a Testilletnek az



onkormanyzatok esetleges mulasztasanak megéllapitdséra. illetve a szabalysértési birsag
fel{ilbiralatéra.

IV,

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendbrségiél kapott felviligositas alapjan - figyelemme! a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrél sz016 1994. évi XXXIV, torvény
(tovabbiakban: Riv.) és a rendbrség szolgélati szabdlvzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott,

A vizsgdlat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszig Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fizods jogit, a IV, cikkben foglait

személyi szabadsdghoz valé jogit és a XV. cikkben foglalt diszkrimindcié tilalmat az

alabbiak szerint.
h

1) A Testiilet eldszor az eldallitas Jogszeriiségének kérdését vizsgilta.
a} A panaszos allitasa szerint a rendéri intézkedésre Jjogszerfitlenti] keriilt sor.

A rendéri jelentések szerint a panaszost és egy rajta kaptak az aktus kozben. Cselekedetiiket
elismerték, ezt igazolja, hogy a férfi a részére atadott birsagon a cselekmeényét alairdsdval
elismerte. Az elballitas jopalapja az Rv. 33, § (2) bekezdés f) pont volt.

A kliens részére a rendérék 20.000 fi-os helyszini birsigot szabtak ki az altala elkdvetett
cselexménnyel megvaldsitja a Szabs. v, 184 § (1) bekezdésébe 1itk6zo szexualis
szolgaltatasra vald felhivas tilalma szabalysértést. A panaszost a folyamatos tevékenysége
miatl viszont feljelentették. A panaszossal szembeni szabdlysériési lgyet a Pesti Kézponti
Kerlileti Birosag Egységes Szabalysértési Csoport részére tovabbitotta a rendérség,

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni. ha a kizbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérts vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
£z a kételezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhel;, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idSpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egeésziti ki a fenti szabalyt, hogy 4
rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — Jogszabaly dltal meghatarozott
esctekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala ésglelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbél (ildézends
biincselekményrdl - ha az elkivets ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozoé hatésag lagja, gy hivatalhol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethets bincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megiételére jogosult kérésére megadia a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 33§ (2) bekezdésének f) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysériést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utén is folytatja,
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tHetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathaté. tovabbi akitdl targyi bizonyitasi N
eszkdzt kell megszerezn;. vagy elkobzas ala esd dalgot kel! visszatartan;,

A Szabs. tv. 172, §-a szerint aki a kiilon torvényben. vagy tirvény felhatalmazasa alapjan
hozott dnkorméanyzat rendeletben a szexuslis szolpdltatassal Osszefliggd korlatozast, illetve
tilalmat megszegl. tiltott prostitucio szabalysértést kivet o],

A Szabs. tv. a prostitucict az elzardssal is biintethers cselekménvek kdzon régziti.

A Szabs. tv, 73, § (1) bekezdése szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés esetén a tetten rt_elidras ald vont személyt_gyorsitott birésdgi eljaras
lefolvtatdsa céliabol brizetbe veheti. A lettenerésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni
akkor is. ha a szabalysértés helysziners| elmenekilt elkévetsr a rendérség az elkdvetéstd
szamitott hegyvennyolc ¢ran belii] elfogja.

A Szabs. tv. 124 § (1) bekezdése szerint a  szabalyséndsi elzdrdssal is biintethets
szabdlysértés miatt érizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatésa
céliabol a birdsag eié allitja.(2) A rendérség a birésap elé allitas idépontjaré! haladéktalanu)
ertesiti a sértettet, valamint gondoskodik arrél. hogy 2 bizonyitasi eszkdz6k a targyalason
rendelkezésre dlljanak. A rendorség kazli az eljdras ala vonr személlyel, hogy milyen
szabalyseértés miatt ¢s milyen bizonyitékok alapidn allitja birdsag elé.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet t6retlen gvakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogsrtes Jogalapjaként a rendérség egy Riv.-n
kiviili Jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fenndllo  gyaniokra (pl.
biineselekmény vagy szabalysériés gyanujara) hivatkozik, g Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébkén fennallo szabdlysértési vagy bntetdjogi feleldsség kérdésében vals
allasfoglalas nélkil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennalit-e olyan foku gyanq, amely
elégsépes Jogalapot szolgaltatot! az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra, Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezneé el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna. és ezzel sériilne az €rintett panaszhoz valg alkotmanyos joga.

A panaszos eléadasaban elismerte, hogy szexualis tevékenységet végzett, azonban allitasa
szerint azt nem tiltott helyen tette. Frrgl a jogi képviseld csatolta az igazolast is.

Sem az Riv., sem a biintetd, illetve szabalysériési anyapi, illetve cljardsi szabalyok nem
lartalmazzak a _tettenérés” meghatdrozdsat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a

fopalom elemzését ahhoz, hogy megitélhesse, jelen lgyben alappal hivatkozik-e arenddrség a
lettenérésre, mint kotelezs eléallitasi okra.

A Bk, kommentarja szerint a biréi gyvakorlat — a tetten €rt tolvaj iltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan ~ g letienérés
fogalmat tagan ertelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érj rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is. ha a bincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelenté elvéte] utan, de meg az elvitel kozben torénik. Tettenérésnek minésiil a lakasbetirés
elkévetdjének a folvamatos iildszés utani. akar a helyszingl tavoli elfogisa is. am a
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folyamatos iildszés megallapitdsanak feltétele a helyszinrgi tavozg wlvaj folyamatos szemmel
lartasa és megszakitgy nELkili ildozése. Amennyiben g folyamatos {ild§zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten €rt tolvajrdl (l4sd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku

Pal: Biintet6jog. Kiiléngs rész. Harmadik. atdolgozott kiadas, HVG-Orac. Budapest. 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a b&ncselekmény elkdvetésén tetten ert személyt bark;
elfoghatja. kételes azonban 6t a nyomozg hatdsdgnak haladéktalany! atadni; ha erre nines
modja. a rendorséget értesiten;. A Be. kommentdrja is kiemel, hogy nem csak az mindsii!
tettenérésnek, ha ay elkivetd a cselekményt szemtang Jjelenlétében hajtia végre, ¢s 61 3
Szemtanu elfogja, hanem ay 1s. ha az elk&vetst akar a Szeémtany, akdr a szemtany felhivasa,
vagy mas kérilmény (pl. riaszid észlelése) alapjdn a szemtantigl kiilénb&zg személy widozés
soran elfogja [Jakucs Tamés (szerk.): Kommentar a blntetéeljarasral szolg 1998. évi XixX.
Wrvénvhez, 262 0.].

Mind az anyagi, mind az eljdrdsi torvényekhes fazott kommentarbs] kiderti tehat, hogy a
lettendrés megallapitasahoz sziikséges egvfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkbvetését az elfogassal Osszekapesolja. Ezért abhan az csetben is, ha az Ryy. lettenérés
fogalmat nem CSUpAn a hatdsdg altal; ¢szleiés alapjan indulg intézkedésekre szoritjuk,
szitkséges. hogy a tetten ert személy mozgasal, cselekvését — akgr a szemtanuk, akar az
crtesitésre megjelend rendérek vegig kdvessék a cselekmény elkovetéséts] kezdve.

A tettenérés tovabbi. hasoniéjeient('iséggel bird tartalmi elemnét magyarazza a 13/2013. szamy
biinteté elvi hatarozat (EBH2013. B.I13). A Kurai Magyardzata szerint a »Be. 127, § (3)
bekezdése a biniildozésre Jogosult hatosagnak nyujtott civij Jjogsegély, aminek Iényege, hogy
az elkévetde elfogo, visszatarto személy a hatésaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
tOrvényileg engedélyezen magatartésa fejében sem lesz cselekménye hatésagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizika;
rdhatdst jelent, €ppen ezért kiidndsen vizsgalando, hogy az iranyads tényallas szerinti
rténések azokon a kereteken belij] maradnak-e, amelveket a jogalkoté a Be. |27, § (3)
bekezdése esetében meghatéroz. A tettenéreés feltételezi a blneselekmény ¢szlelését; és ahhoy
képest a cselekményt éppen elkévetének, az éppen eltavozd elkovetdnek, és az eltdvozd
eikveld tildszéshy) valo clfogasal, ekkent visszatartdsar, Tettenérés alatt értends, ha a
cselekmény az adott SZEmély — a teitencrd — szeme lattara, észlelése mellent torténik; olyan
fizikai kézelségben, amikor realis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetdt elémi, ar
elkdvetld utan eredn;. Mindez a forré nyom. az idéveszieség nélkiili iild6zés lehetdsége; ¢s
eppen ezen atapul a tarsadalmi elismertsége, ™

A Kuria fentj magvarazata alapjan megallapithats. hogy a tettenérésnek ¢ ﬁ)[yamarossdg, a
megszakitds nélkiliség mellett szilkségszerii eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkévetd fizikai réhatdssal 10K€nd iildézésére. elfogdsdra, visszatartdgsirg, Amennyiben az
elkbvetd fentiek szerint leirt nvomon kOvethetosége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzéen fizikai rahatassal - ildozesre, visszatartasra, Ugy tertenérésrdl nem
beszélhetiink.

Minthogy az elédllitas az egyik legsiivosabb jogkorlatozassal Jard intézkedes, amelyre az
Mdluala. TSt PoN Sz az e




teljesebb érvén €slilése érdekéhen —

kell €rtékeln;. hopy megvaloen nak § - amelyeket 3 Szabadsagelvongs
feltételeként a WGrvény megiogalmaz,

— .

A Testiilet alldspontja szering a jelen esetben g tettenéres sziikebh kategorigjgre] beszélhetiink,
mivel a rendér Panaszost a szabélysériés; cselekmény elkdvetése sorapg vonta intézkedés al5

4 renddrség, és tartotta Vissza a nelyszinen az intézkedgs érdekében, mindezze| megszakitva g
cselekmény folytatasar,

Tekintette] arra, hogy a Szabs.ty. 4 birasag el¢ allitds, illetve ay Orizetbe vételhey nem kéverel
meg a beismerést, 4 etencrés a fenriek Szerint pedig megvalosult, fennalltak a panaszos
szabélysériés; Orizetbe vételének felidtele;. igy lehetésége volt a renddrségnek, hogy a
Panaszost gvorsitott eljdrasban g birosdg ele allitsa, tehap fennallt az eljdras azonnal;
lefolytatasanak 2 lehetdsége o renddri intézkedes pillanataban. Mindezek alapjan a T estiilet
allaspontja Szerint a panaszos cléallitdsara megteie]d jogalap birtokdban keriilt sor, amelyet az
a4 1¢ny sem tesyz jogszerﬁtlenné, hogy utabb g Panaszos szabalysérigs; Orizetét végiilis nem
kezdeményezte a rendérség (a Panaszos kiskori gyermekére tekintettel), hiszen az el6allitas
Jjogszeriségének kérdését mindig azon informéciak alapjan kel megitélni, ami g7 intézkeds
rendémek intézkedes idején a birtokdban vor. vagy amelynek kells kériiltekintés meller a
birtokdban lehetert volna.

A Testiilet élléspontja Szerint tehgr 4 Panaszos eléallitasira megfelels Jogalap
birtokaban kerij)¢ sor.,

b) Tekintettel arra, hogy az Ry, 33 §(2) bekezdésében meghatarozott eléallitasi okok nem
kotelezs Jelleggel inak el az elodllitdst, hanep mérlege)ési Jogot engednek ay Intézkeds
rendérnek, a Testiilef Vizsgalata az Ry, 5. §-ban meghatérozon aranyossag kc‘jvetelményének
a megvaldsuldsat,

Az ardnyossag kﬁvete]ményét az Rv. 15, §-a akkeént irja els. hogy a rendéri intézkedés nem
okozhat olvan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all arinyban gz intézkedés t0rvényes
celjaval. Tabh lehetséges ¢ alkalmas rendgri Intézkedds, illetsleg kényszeritd eszksz kéziil
azt kell valaszian;, amely az eredményesség biztositdsa mellert az intézkedéssel €rintettre 4
legkisebh korldtozassal, sériilésse] vagy kdrokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendérak a cselekmény Cgyszeri megitélése miatt a
gyanusitolt birésag cl¢ allitdsat kivantak kezdeményezni. amelynek az elgzp alpontban
kifejtettek szerint fennalitak a feltételei. 5 Testilet allaspontja szerint ay eldallitas megfelelt a7
aranyossag k(’jvetelményeinck.

A Testiilet allispontja szerint teh4t g Panaszos eléillitasgry kellé Jogalap birtokdban
keriilt sor gg megfelelt az aranyossig kiivetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszqs
személyi Szabadsdghoy valg joga,

CTAZ eloalliias 1dStartamanak Jogszeriisége kapesd
Jutotz,

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szering 4 rendérség uy eldallitdssal a Személyi szabads4got csak
sziikséges ideig, de legfeliebb 8 6ran 4t korldtozhatia. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
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meg, indokolt esetben €zl az idétartamor g renddri szery vezetdje egy alkalommal 4 ¢rgvy|
meghosszabbithatja. Az elddllitas idStartamat a rendgy Intézkedés kezdetéts] kel SZamitani,

A Szolgalatj Szabilyzat 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy

szabadon bocsétéséig vagy drizethe vételéig, illetve elézetes Jelanézlata’séig. de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tar, '

Az Riv. 33, § (3) bekezdése f6szabalvként a -SZUKséges™ idse Jeloli meg és csak végsh
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alak; feltételek mellett a
lovibbi 4 Oras) idétartamot, Felhivia a Testijier a figyeimet az elddllitas intézményének 2
személyi szabadsagor sulyosan korlatozg jellegére, amelyre ¢rtelemszeriien vonatkozik az
Riv, 15, § (1) bekezdésében meghatarozot ayzon altalanos aranyossagi k()'vetelmény s, mely
szerint ..a renddri mtézkedés nem okozhat olyan hawanyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedgs torvényes céljdvai”

A rendfrségi iratok szerint a rendérség a panaszos személyi szabadsagat 2017, februar 27-¢
14 6ra 55 perctsl 20 dra 15 percig, azaz 5 O0ra €s 20 pere idétartamban kor atoztak.

A—

Ezzel szemben 4 panaszos allitasa szerint az eldallitdsa 14 ora 30 perctdl 21 6riig tartott, (

A rendérségi irajok szennt az eldallitas kezdere 2017. februar 27-6n 14 6ra 55 perc volt, A
panaszos a BRFK X, keriilet Rendérkapiténység Haller u. 7-9. szam alatu eépllete keriilt
elédllitasra, aho| gy eléallits helyiségben kergit elhelyezésre, A Panaszos a jogokra és
kételezettségekre vonatkozé tdjékoztatas: gz befogadaskor megkapta, valamint nyilatkoztatva
lett a dohanyzéssal, étkezéssel és hozzatartozg kiértesjtéssel kapcsolatban. Azt Rtv. 33.§ ()
bekezdés szering 1gazolast a Rendérkapitanységrél 0rténd  eltavozasakor 2 készenléti
csoportvezetétd! kapta meg. A panaszos gz, eldallitas soran — 19 0ra 31 perc és a 19 ora 39
perc kézén — meghallgattak a cselekményéve] kapcsolatosan, melyrél [...] Szabs. $zdmon
jegyzékﬁn_\’v kesziilt eljdras ala vont személy meghaligatasare).

A panaszos az eléallitasrol készily 1gazolast maga csatolta a beadvainyéban, azt a kiallitasa
soran aldirasaval l4itg el, tartalmat nem vitalta, igy a Testiilet az eldallitas 1dStartamanak
vizsgilata sordn ezen adatokbo! induylt ki, ezért elfogadta azt a renddri eléadast, hogy az
elddllitas 14 ora 55 perctdl 20 ora 15 percig tartou.

A Testiilet megaliapitotta, hogy ezen id8intervallumban 4 Panaszost és a kilensét intézkedés
ala vontak a helyszinen, kidllitottak a helyszini birsagolas iratai (kb. 40-45 perc), a panaszost
beszallitottak a kapiténysagra (kb. 10 perc). Majd elhelyezték azr eldallits helyiségbe,
kitsltortek a szlikséges nyilatkozatokar. megkapta a tajékoztatdkar (kb. 40 perc), ezt kévetsen
19 6ra 31 és 39 pere kdz6t kihallgartak. Kitgltouek a sziikséges nyilatkozatokat, igazolast (kb,

A fentiekbg) kitiinik, hogy a rendorsk kb. 16 éra 40 perc és a 19 6ra 30 perc kdzétt nem
végeztek érdem;i cselekményt a banaszossal szemben, illetve 3 panaszos ligyében,

A Testiilet allaspontja szeriny — igyelemme| g szlikséges idérsl a fentickben leirtakrg ~ a
renddrségnek kotelessége. hogy az eljaras; cselekménveket lehetd leggyorsabban




foganatositsa annak erdekében. hogy a szeme]
legrévidebb ideig tartson. Onmagéban 47 a teny. hogy Vérhatdan érizethe
gyorsitott eljdras kgvey; az eldallitast nem mentes;jtj
ilyen esetben is a kihallgatast és 3 tovdbb: eljarash
lehetd leghamarabb ¢} kell végeznj. ugyanis ezelk fényében dontheté csak el hogy az
eléallitott személlyel szemben g tovabbiakban vapn-e ¢s ha igen, akkor milyen kényszeritg
intézkedések foganatositasara Van szikség. A jelen esetben ezén a Panaszossal szemben a5
elballitast koverden legkésébb kb, 17 ora koril meg kellett volna kezdeni a kihallgatasi,

amely sordn kideriil¢. hogy a panaszosnak van egy 7 eves gyermeke, akinek az eltartasars] ¢
gondoskodik. I-—

Amennyiben az drizetbe vételis! 4 renddrség ezen ok miatt
gvakorlatilag mar 4 17 ora kériil a rendelkezésgre alihato
allaspontja szerint indokolatlany] €s aranytalany)
majd 3 éra terjedelemben,

Iekintetett, el, akkor ez az indok
tt volna. Igy médon 4 Testiilet
korlatoztak a panaszos személyi Szabadsags

A fentickre teKintette] a T
fizddé alapvetg ioga sériilt

rendorgk .

A jogalkoto a porsitucioval kapesolatos cselekménveker eliérg
szankcidnalni. A prostitucids tényallasokat a Szabs. tv. 2 kiiign ré
Prostituciot (Szabs. v, 172.8) elzarassal is, addig a felhivast {Szabs.tv,
150.000 Fr-ig terjedé pénzbirsdggal rendel; biintetn;.

A Szabs.tv. 99, § (1) bekezdége szerint g helyszini intézkedés soran 8 szabalysértés
clkdvetését elismerg személlyel szemben helyszinj birsag kiszabasanak van helye, (2) A
helyszinj birsag Osszege Grezer forinttél Sivenezer forintig, hat honapon  beli] ujabb
szabalysértes elkdvetése esetén hetvenezer forintig terjedhet.

A fenti szabalyokho| kitlinik, hogy amennyiben a felhivast inegvaldsitd {é] 4 cselekményt
elismeri, vele szemben lehetség van helyszini i
cselekményt nerm ismerte el, raadasy] elzarassal is biintetendé cselekményrs] volt s20. i
nala a helyszinj birsag alkalmazasy kizan volr.

Amennyiben teh4t a Panaszos azl észielye, hogy az aktus mastk résztvevéiéve) szemben a
rendorsk eltéren jarnak el, a kﬁldnbdzéségnek meg volt az ésszert) és Jogilag alatamasztor

——

" A Szabs. tv. 184, § (1) Aki a kilen logszabaly szering meghatdrozett védenr Bvezetben ellenszolgaltatast
felajanlva mas szexudlls szolgdltaas nyujtasara felhiv. Metve mas személy szexualis szolgdhiatasanak
felajanlasar eifogadja, szexualis szolgaltatdsra felhivas szabalysériést kivet ef.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozon szabalysértés miari eljaras a rendérség hatdske



Mindemeljett a Panaszos nem tudotr megjeldlni egyeh olyan kfjriilményt sem, amely arra

utalna. hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanuy| volt hatranyosabh (vagy a masik
mtézkedés aly vonttal szemben elénydsebb) voly PUSZtan azért. men személye a rendgr

A Testiilet vizsgalata soran sem tudott felamyj olyan kérilményt, illetve a fentiek szerint a
Panaszos nem tudott igazolni olyan tényr, amely alatdmasztotta voina, hogy a panaszossal
szemben  azongs kdrﬁlmények kozétt indokolatlany] alkalmaztak mas, hdtranyosabh

Szankciét a rendérgk. mint 2 massal szemben, A megkilénboztetés oka az e]téréjogszabélyi
eléiras voli.

3) A panaszos sérelmezte. hogy a rendgrsk nem engedték el. higha hivatkozort 4 kiskoru
gyermekére. hanem CSUpan azt engedték. hogy telefonon ertesitse az élettarsat.

A Testiilet 3 fentickben mar kifejtetre, hogy a panaszos eléallitasira alapvetéen Jogszerlien
Kertilt sor, csupan az idétartam migy allapitott meg jogsértést. Enngl fogva a panaszosnak az
része. hogy nem engediék el a rendérsk 4 Kiskorll gyermeke miatt a panaszost a fentiek miart
nem megalapozott,

Az Rtv. 8. § (1} bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kel azt a lehetéséget,
hogy egy hozzétartozéjél Vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy ¢ jogaval élhessen, az
ériesitési k(‘)’telezettség a renddrséget terheli, Hq a fogvatartort fiatalkory vagy gondnoksag al4
helyezett, haladéktalanyj értesiteni kel] trvenyes keépvise]sjér vagy gondnokat.
A Szolgélati Szabdlyzat 15. § (1) bekezdése szerint ha az Rity, 33-34. §-a, vagy 37. § bj-¢)
pontja alapjan a szemelyt a lakasiaho) szallitjak ej. szilkség esetén g lakasban marads
vagyontargyait a rendér biztonsagba helyezi, az tiresen marado lakast tanak Jelenlétében
lepecsétel;. (2) A hatramaradt betegral, Magateheletlen szemelyrél, gyermekrs) 1orténé
gondoskodéds érdekében a rendér intézkedik. Mg a helyszini ellatasuk nem oldhats meg,
Korhazba, intézethe utalasukrol kel gondoskodni. valamint karitativ szervezetet is fel lehet
Kérni ellatasukra. A ndvények. haszon- és diszallatok gondozasira a helyj dnkormanyzat
jegyzdje ttjan kel intézkedni.

A panaszos sajat eidaddsa szerint g rendérik ellendriziék. hogy a gvermeke valdban 6vodaban
van-¢, majd lehetévé tették g rendorok szamdra, hogy értesitse az ¢lettarsdt annak érdekében,
hogy a kiskory gyermeke megfelels ellatasa icheigve valjon, Ugyanakkor allaspontja szerint
ebbd] jogsérelem €rte, mivel a volt é¢lettarsa eddig nem tudta, hogy mibé] tartja e] magat, gy
tovabbi zaklatasokra szamithat a részérg|

A hatalyos joganyag az eidallitort személyek esciében kotelezgve teszl, hogy a rendérség
gondoskodjon g hatramaradt gondozasra szorulg gyermekrdl. Elsésorban 5 helyszini



ellatasukrs] kell gondoskodni. majd ha ez nem megoldhaté. akkor valamilyen egeszségligyi,
szocidljs intézmény vagy szervezet criesitésével.

A Testiilet allaspontja szering — a fentiekre figyelemmel - , rendorség nem Kdvetett el
Jogsértést akkor. amikor 4 Panaszos pondozisra szoruld gvermeke eilatisa végett akként
intézkedett. hogy a panaszosnak lehetgve et hogy a voly ¢lettarsat €rtesitse a Zyermek
ellatdsa érdekében, hiszen & gyermek szamiara nyilvanvaléan 4z jart a legkisebb s€relemme].

ha a gyermeket 2 Panaszos tavollétében - 5 gyermek altal ismer kérnyezetben _ olyan
szemely latja el, akit ismer.

Mindezek alapjan a Testiijet dlldspontja szerint a renddrség eljsrisa nem sértette a
PaANaszos tisztességes eljarashoz valg Jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérsk azt mondtdk neki, hogy jobban Jar, ha nem tegz
panaszt. mert kiilénben a foglakozasa miay elveszik a gyermekét,

A Testilet a panasz ezen rdsze kapesan ¢mlékeztet az Ry fentebb hivatkozott 2. $-dra.
Sziikségesnek tartja kiemeinj tovabba a Fliggetlen Rendéri Szakszervezet f8titkardnak, a,
Orszagos Rendc’jrfékapitényna}(, s a Beliigyi gs Rendvédelmj Dolgozék Szakszervezete

indulatoktd] mentesen hgiljg SE2LE, Kerth 3 SZUKSeOTC e nmTT] K LTe asat,
alkalmaz | ... m 28 hanacma S €21 masoklo] sem triel” A 7. Pont utolsé mondata
in{; ] E [yé Cgész testlilet megiiélesecr

A Testiilet jelen esetber is irdnyadonak tartja a korabb;j llasfoglalasaiban tpl. 65/2008. (vIII.

18.) sz, allasfoglalas] megfogalmazoﬁa};ar, miszerint .2 renddr hivatast valaszioktol, foleg a

tv-ben is szerepld szolo4 Lejlatd iR ezen bely] 1 elsé sorban E-LEEor,'m
O 4 kzvetlen  ka C50]aiba

q ’ o e

lartas, fokozota _tirelmesség es
<l ndez od) Y. on
rendelkezéseibs). ame ve almi jogost vanyokkal ruhdzzdk fe] 2
renddroket, ag allamszervezeten belji] Kitiintetett pozicidba helyvezve ket Ezze] ardnyosan
azonban az Riv. ¢s g Szolgalatj Szabalyzar szigoribb kbvetelményeker s tamaszt veiik
szemben. és az ezeknek valo megfelelést maradéktalany] megkdveteli, a szémonkérhetéség
lehet6ségeit s mcgtcremtve."_éz OrSZAag0s rendijrfékapitén}' 2008. szeptember 10-¢n kelr,
25800/6/2008. RP. Sz, haldro e e s T WZLlilessel erveren i
hogy mge lnlézkedés alg vontak . orovokatiy aSET
intézkedd rendér ehhez hasonld v, selkedeset,
—

?

Tovabbai hivatkozik a Testiilet az Riy. (2} bekezdésében foglaltakra, amj szerint az V. és V],
fejezetben foglalt intézkedések. illerve kényszerito eszkézak alkalmazasat kovetsen a rendér
kdteles az intézkedés alg vont személyt tajékoztatn; az o 101veny szerinti panasz lehetdségérs!
¢s elSterjesziésére nyitva allg hataridorg).



A Jelentések szerim 4z intézkeds rendSrok kulturditan €S szakszertien kommunikaitak
panaszossal. megadrak Szdmdra g jogaira és g Jogorvoslairg vonatkozg tdiékoziatast, A
€ny st

rendérék Csupén a cselekm lvarol, a szankeiorg] és a jogaikro] tajékoztatiak a panaszost,
mas tirgyy parbeszéd nem volt kéztiik.

A jelen esetben a panaszos. illetve ay imézkedd renddr elbadisa oly mene

ellentmondasban, hogy tovabh; rendelkezésre ajl bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem

oldhat¢ fe] g rendérok gltal alkalmazon hangnem tekintetében,

A Testiilet mindezek alapjin nem tudotrt megnyugtatéan illist foglalni abbap a
kérdésben, hogy a rendérgk betartottik-e a, Rtv, 2, §-abap rogzitett eldirdsoka

4, ezért a
Panaszos emberi méitésighoz valg Joginak sérelme nem megallapithatg,

- figyeleramel az Rtv. 33.¢ (2) bekezdés ¢ g Rtv. 15. ¢ clbirdsaira — megfelelt az aranyossag
kﬁvetelményének 1s. Ugyanakkor az cléallitas id6tartana sziikségteleniil hosszy volt, igy ezen

A Testiilet allaspontja szering az inézkedés megfelelt a részrehajlismentes intézkedés
kévetelményének, Igy nem sérijl a diszkriminacig tilalmara vonatkozo eldiras. A telefonos
¢riesités nem sértette a panaszos lisztességes eljarashoz valg Jogét, mivel arra 4 Jogszabaly
eldirdsainak megfelelden kerilt sor.

A fenyegets hangnemre vonatkozo kifogss kapcsan a Testiilet nem tudta az esemnényeket

rekonstrualni, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos ember; méhosaghoz vals Jjoganak
sérelme nem megéllapithatg.

A Testii]et allispontja szerint a jogsérelem iellege és mértéke eléri azt a szintet, amely
indoKkoltts teszi, hogy , Testiilet allasfoglaldsat megkiiidje 7 orszigos
rend()'rf(')'kapiténynak.

Budapest, 2018, majus 17,
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